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RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL
N° (J{}4 -2025-GRA-GRDE-DRA/D

Huaraz, ¢ 7 FHE, 7805

VISTO:
informe Legal N° 009 — 2025- GRA-GRDE-DRA/OAJ-Imgv

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES:

Que, mediante escrito de fecha 04 de noviembre de 2024, la sefiora TATIANA
SIBILA VISE LOPEZ, identificada con DNI N° 17906661, solicita la nulidad del informe
N° 004-2024-GRA/DRA-A/AA-A/D, de fecha 28 de fjunio de 2024, ef cual fue remitido a
su persona mediante Oficio N° 018-2024-GRA/DRA-A/AA-CFF/D, de fecha 26 de jtilio
w4 de 2024, y entregado a la recurre te de manera virtual y fisica al 03 de septiembre del
=\ 2024, dicho informe gener6 la emisién de la constancia de posesién respecto de su
.} predio Puca Raga — Parte Baja a favor de José Juan Barrén Esparza;, por estar
! inmerso en causales de nulidad previstas en el articulo 10, incisos 1y 2 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, por los siguientes fundamentos:

- Que, el Informe N° 004-2024-GRA/DRA-A/AA-A/D, emitido por el ingeniero
ABIMAEL VLADIMIRO AGUIRRE AGUILAR, de fecha 28 de junio de 2024, es
un acto administrativo porque el mismo resuelve oforgar una constancia de
posesion a favor de José Juan Barrén Esparza sobre el predio “PUCA RAGA —
Parte Baja”, hecho que va en contra de sus derechos por ser propiedad de la
recurrente y por otros fundamentos que sustenta la imposibilidad de otorgar la
constancia de posesion;

- El Informe N° 004-2024-GRA/DRA-A/AA-A/D, de fecha 28 de junio de 2024,
sefiala que la solicitud sobre otorgamiento de constancia de posesion
presentada por el administrado JOSE JUAN BARRON ESPARZA, cumple con
los requisitos establecidos en el Texto Unico Ordenado (TUPA), de la entidad y
los requisitos sefialados en la Resolucion Ministerial N° 029-2020-MINAGRI,
dice la recurrente que la decision del Direclor de la Agencia Agraria Carlos
Fermin Fitzcarrald, se sustenta tnicamente que de acuerdo al TUPA para la
emisién de constancia de posesién se requiere: Solicitud dirigida al Director
Regional, constancia de residencia emitida por una autoridad focal (Agente
Municipal, Teniente Gobernador, Juez de Paz, etc), copia de DNI, pago por
constatacion, verificacion o inspeccion, croquis y/o plano de ubicacion y recibo
de pago por derecho de framite y que la posesion que se hace constar es
aquella posesion continua, pacifica, publica y donde existe explotacion
econdémica del predio. No obstante ello a pesar no estar debidamente motivado
el citado informe; tampoco se pronuncia respecto a la solicitud presentada por la
recurrente con fecha 16 de abril de 2024 (oposicion); aun cuando se da cuenta
de dicha oposicion en los antecedentes del informe, no se pronuncia sobre la
misma, no meritua sus medios probatorios, pruebas con las cuales acredité que
el predio respecto del cual se pretende otorgar la constancia de posesion, es de
su propiedad; este predio fue adjudicado judicialmente a Elizabeth Violeta
Lopez Caceres (su progenitora) en mérito al proceso de division y particion de
bienes ( Expediente N° 004-2000, seguido ante el Juzgado Mixto de [ provincia
de Carlos Fermin Fitzcarrald) y que por sucesion testamentaria ahora le

{

R T S




RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL
N° (004 .2025-GRA-GRDE-DRA/D

pertenece, que dicho predio formé parte de la masa hereditaria indivisa en la
que la esposa ya fallecida del solicitante era parte, siendo él sucesor de su
esposa;

El informe matferia de apelacion al ser un acto administrativo debe contar con
todos los requisitos de validez previstos en el articulo 3 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, no obstante el mismo carece de uno de
fos requisitos de validez de los actos administrativos como es la motivacion del
acto administrativo, el cual sefiala que el acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico; effo en virtud a que no existe un sustento legal ni factico en ef informe
impugnado, para la procedencia de la emision de una constancia de posesion;

La falta de sustento factico, se sustenta en el sentido de que el ingeniero
Aguirre Aguilar, omite pronunciarse respecto a la oposicion formulada por la
recurrente y sélo se remite a sefialar cuales son los requisitos exigidos para el
otorgamiento de la constancia de posesion y lo que se busca corroborar para
otorgarla , sin ni siquiera sefialar si el solicitante cumplié con cada uno de los
requisitos exigidos; por lo que el referido informe no cuenta con todos los
requisitos de validez de los actos administrativos exigidos por Ley;

La falta de sustento juridico, se sustenta en el sentido de que e ingeniero no
fundamenta con alguna norma sustantiva o doctrina jurisprudencial la
procedencia de la emision de una constancia de posesion en donde el predio
haya sido parte una copropiedad durante fa posesién del solicitante, la misma
que fue resuelta con la decisién emitida en ef proceso de divisién y particion de
bienes, en la cual se oforgé a su madre dicho predio, o en su defecto debid
sefialar la procedencia de la constancia de posesion cuando el solicitante no
goce de pacificidad juridica;

Sefiala también la recurrente que el acto administrativo emitido por el ingeniero
Aguirre Aguilar va en contra de la Ley, especificamente en contra de lo
dispuesto por el articulo 950 del Cédigo Civil, respecto a la posesién, mas atin
si en propio informe, el emitente sefiala que para otorgar la constancia de
posesion debe verificarse que ésta sea publica, pacifica, continua y con efectos
de explotacion econdémica, hecho que no concuire en ef presente caso,

En ef presente caso el sefior JOSE JUAN BARRON ESPARZA, no cuenta con
una posesion pacifica; segtin la Corte Suprema ha sefialado, la posesion
pacifica debe ser entendida como aquella que se ejerce sin perturbacién ni
cuestionamiento alguno, es decir, en total armonia y con la tacita aprobacion y
aceptacion de los demds integrantes de la sociedad, sin que sea perturbada, en
los hechos y en el derecho, ya que la posesién deja de ser pacifica cuando
judicialmente se requiere la desocupacion;

El requisito de la pacificidad como presupuesto para acreditar fa accion por
prescripcion adquisitiva de dominio, significa que la posesion de quien pretende
ser declarado propietario por prescripcion debe transcurrir sin generar ningun
confficto con los derechos de fos demas, lo cual se vuinera cuando aparece de
aufos que la posesion ha sido cuestionada a través de un proceso judicial;
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finalmente la posesion pacifica es aquelffa que se obtiene sin violencia alguna,
esto es, que no es adquirida por vias de hecho acompafiadas de violencias

materiales o morales, o por amenazas de fuerza, sefiala que la posesion
pacifica, no solo debe entenderse como una posesion privada de violencia, sino
ademas como el efercicio de una posesién que no es discutida o controvertida
judicialmente; ello no se cumple loda vez que ef predio materia del presente
procedimiento administrativo, fue adjudicada a su sefiora madre en un proceso
de division y particion de bienes donde el solicitante de la constancia de
posesion tuvo parte por ser conyuge de una de las herederas y al morir su
conyuge pasé a ser heredero también; siendo fodo eflo de su pleno
conocimienlo;

En el presente caso esta demostrado que el predio del que solicita la
Constancia de Posesién con fines judiciales (prescripcién adquisitiva de
dominio), fue parte de la masa hereditaria, pues como se ha probado la abuela
de la recurrente, la sefiora ESTAUROFILA JIMENO DE LOPEZ, era propietaria
de muchos predios, ya sea por adquisicién o por herencia de su madre; ante la
falta de una armoniosa division de los bienes inmuebles, en 1991, la viuda de
LEONCIO AMERICO LOPEZ CACERES, inici6 la demanda de divisién y
particibn de bienes confra DINA IRIS AZUCENA LOPEZ CACERES DE
BARRON, por cuanto ella y su esposo JOSE JUAN BARRON ESPARZA
usufructuaban por afios los bienes de la masa hereditaria en su fotafidad, sin
rendir cuentas, ni distribuir las utilidades a ninguno de los otros sucesores del
causante; por lo que se inicié el proceso de division y particion de bienes, el
mismo que duré mas de 25 arios;

- Es claro que el solicitante de la constancia de posesién, el sefior JOSE JUAN
BARRON ESPARZA, ha solicilado la constancia de posesién, con la finalidad
de iniciar un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio, lo cual resulta
contrario a las normas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 985 del
Cédigo Civil, el cual sefiala que ninguno de los copropietarios, ni sus sucesores
pueden adquirir por prescripcion los bienes comunes;

- El sefor JOSE JUAN BARRON ESPARZA, es sucesor de una heredera forzosa
en un proceso judicial de divisibn y particion y la posesion noo es pacifica
(carece de pacificidad juridica). La constancia de posesion emitida por el
Director de la Agencia Agraria Carlos Fermin Fitzearrald, es claro que sera
utiizada en un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio;

Que, mediante Oficio N° 041-2024-GRA/DRA-A/AA-CFF/D, de fecha 20 de
diciembre de 2024, el Director de la Agencia Agraria Carlos Fermin Fitzcarrald, remite
a la Direccion Regional Agraria Ancash, el expediente administrativo que ha dado
origen a la expedicion de la Constancia de Posesidn N° 012-2024, de fecha 25 de
junio de 2024.

Que, de la revision del expediente se aprecia que con fecha 26 de marzo de
2024, el serior JOSE JUAN BARRON ESPARZA, identificado con DNI N° 32720996,
solicita oforgamiento de constancia de posesion de los predio denominado UCHUC
YACO (dos predios con fa misma denominacion, CAPULI y PUCA RAGA, ubicado en
el Caserio Capuli, Distrito San Luis, Provincia Carlos Fermin Fitzcarrald;
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Que, con facha 16 de abril de 2024, la seriora TATIANA SIBILA VISE LOPEZ,
presenta su oposicién al procedimiento sobre otorgamiento de constancia de posesion

respecto del predio “PUCA RAGA — Parte Baja” y YURAG JACHA, los cuales le fueron
adjudicados judicialmente a su madre;

Que, con fecha 25 de junio de 2024, el Director de la Agencia Agraria Carfos

. Fermin Fitzcarrald, emite la Constancia de Posesién con Fines de Formalizacion de

% Predios Rusticos N° 012-2024, otorgada a favor del sefior JOSE JUAN BARRON

ESPARZA, respecto del predio rustico denominado PUCARA RAGA, con un éarea de

i 1.7516 ha, ubicado en el Sector San Luis, Distrito San Luis, Provincia Carlos Fermin
" Fitzcarrald;

Que, con fecha 28 de junio de 2024, el Director de la Agencia Agraria Carlos
Fermin Fitzcarrald, emite el Informe N° 004-2024-GRA/DRA-A/AA-A/D, en el cual
S \ concluye que procede la emision de la constancia de posesién a favor del sefior JOSE

o, JUAN BARRON ESPARZA, identificado con DNI N° 327209986, respecto del predio
Justrco denominado PUCARA RAGA, con un area de 1.7516 ha, ubicado en el Sector
>8an Luis, Distrito San Luis, Provincia Carlos Fermin Fitzcarrald;
=7

ANALISIS:

Del Principio de Legalidad.

Que, en primer término debemas referirnos al principio de legalidad, por el cual
se exige al Estado y por ende a la Administracion Publica, sea el paradigma en el
cumplimiento del derecho; es decir por legalidad y objetividad normativa o reglada
debemos comprender la observancia estricta del texto legal. Este principio enuncia
que la administracion publica actuara siempre cifiéndose estrictamente a la norma
legal, a la Ley y al resto del ordenamiento jurfdico; denegando pretensiones no
previstas legalmente o declarando los derechos o los intereses previstos en la norma o
mejor en las fuentes del Derecho Administrativo Adjetivo; debiendo tener cuidado de
resguardar siempre el interés publico y no imponer decisiones subjetivas o de
pretender administrar justicia; es decir los administradores o autoridades
administrativas no pueden actuar por equidad o por criterio de conciencia sino con la
discrecionalidad que corresponde al supuesto normativo previamente previsto. Asi la
autoridad administrativa solo puede hacer lo que le esté facultado por ley; la autoridad
administrativa no puede hacer aquello que le esté prohibido,

De la Competencia.

Que, respecto a la competencia el articulo 76, numeral 76.1, del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que el efercicio de la
competencia es una obligacion directa del érgano administrativo que la tenga atribuida
como propia, salvo el cambio de competencia por motivos de delegacién o avocacion;
en el caso que nos ocupa es preciso tener en cuenta lo sefialado en el articulo 107,
inciso “s” del Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de
Ancash, el mismo que textualmente sefiala lo siguiente: “La Direccién Regional de
Agricultura tiene la funcién de resolver en primera instancia Administrativa mediante
acto administrativo las peticiones en materia de su competencia, y en segunda y titima
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instancia, los recursos de apelacion de actos administrativos emilidos por sus
dependencias”. En ese contexto se emitié la Resolucién Directoral N° 0019-2018-
GRA-DRA/D, de fecha 01 de marzo de 2018 constituyéndose fa primera y segunda
instancia en la entidad;

Que, sobre el particular es preciso referirnos al articulo 11 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, lLey del Procedimiento Administrativo General,
v aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el cual sefiala que los
% administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que fes conciernan por
- medio de los recursos administrativos previstos en la ley; a su vez el articulo 213 def
= & mismo cuerpo legal, establece que la nulidad cuando sea de oficio, sélo puede ser
declarada por funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que se invalida.
Teniendo en cuenta lo sefialado corresponde a esta instancia conocer el presente
expediente;

De la Nulidad como Recurso:

R ER g
J e, o Que, como ya se tiene sefialado el articulo 11, inciso 11.1 del Texto Unico
i wOrdenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
P gﬁﬁ faprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, precisa que los administrados
';:-'f"’ plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de Jos
recursos administrativos previstos en la ley, esto es a fravés del recurso de
reconsideracion o de apelacién, para lo cual segin el inciso 218.2 del articulo 218 de
la citada norma, el plazo para interponerfos es de 15 dias habiles, plazo que en este

caso, de acuerdo con lo expuesto, ya vencio;

E,
“F,

%
\"‘\‘, Ay

o

Que, en ese entendido el escrito presentado por la sefiora TATIANA SIBILA
VISE LOPEZ, con fecha 04 de noviembre de 2014, solicitando la nulidad del informe
N° 004-2024-GRA/DRA-A/AA-A/D, de fecha 28 de junio de 2024, tampoco resuftaria
procedente teniendo en consideracion lo establecido por el articulo 217, numeral 217.2
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; ef cual sefiala que sdlo
son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
framite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensién; que la contradiccién a los restantes actos de tramite debera alegarse por
los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y
podran impugnarse con el recurso adminisirativo que, en su caso, se interponga contra
el acto definitivo. En el presente caso no podria considerarse que el Informe N° 004-
2024-GRA/DRA-A/AA-A/D ha causado indefension a la administrada TATIANA SIBILA
VISE LOPEZ, sobre todo teniendo en cuenta que no es un acte que ponga fin al
procedimiento sobre oforgamiento de constancia de posesion, mas aun cuando se
interpuso la solicitud de nulidad ya se habla emitido la Constancia de Posesion N°
012-2024, de fecha 25 de junio de 2024; que esta si contiene un acto administrativo
que pone fin a la primera instancia.

De Ia Nulidad de Oficio y del Procedimiento de Otorgamiento de Constancia de
Posesion:

Que, la nulidad de Oficio segun el articulo 213 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decrefo
Supremo N° 004-2019-JUS, se declara si el acto administrativo adoleciera de
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cualquiera de los vicios de nulidad previstos en el articulo 10 de /fa acotada norma
legal, estos vicios son:

- La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
- El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto.

- Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automética o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o
cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales
para su adquisicién.

- Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal o que se
dicten como consecuencia de la misma.

Que, conforme lo dispone el articufo 11, inciso 11.2, del Texto Unico Ordenado

@mwﬁ de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
o \\\ Decreto Supremo N° 004-2019-JUS la nufidad de oficio, seré conocida y declarada por
/ ux la autoridad superior de quien dicté el acto, si se tratara de un acto dictado por una
: - autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara por
resolucion de la misma autoridad.

Que, todo lo sefialado respecto a la nulidad de oficio es concordante con el
articulo 213 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, serialando
ademas que de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo def
asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello; y cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicién del procedimiento al
momento en que el vicio se produjo; sefiala ademas que en caso de declaracion de
nulidad de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad, previamente
al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco dias,
para efercer su derecho a la defensa;

Que, un aspecto importante es lo sefialado en el inciso 213.1 de la acotada
norma legal, el cual sefiala que la nulidad de oficio de los actos administrativos, puede
ser declarada aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
ptiblico o lesionen derechos fundamentales; en este caso, en el cual se esta tratando
la nulidad de la Constancia de Posesién con Fines de Formalizacion de Predios
Rusticos N° 012-2024, oforgada a favor del sefior JOSE JUAN BARRON ESPARZA,
respecto del predio rustico denominado PUCARA RAGA, con un éarea de 1.7516 ha,
ubicado en el Sector San Luis, Distrito San Luis, Provincia Carlos Fermin Fitzcarrald;
cabe referirmos inevitablemente a la Resolucion Ministerial N° 029-2020-MINAGRI, la
cual aprueba los lineamientos para el oforgamiento de constancias de posesion con
fines de formalizacion de predios rusticos, fa misma que ha sido oforgada en ef
contexto de las normas de formalizacién de la propiedad agraria, como la Ley N°
31145 y su Reglamento el Decrefo Supremo N° 014-2022-MIDAGRI; normas que
buscan garantizar el proceso de formalizacién de la propiedad agraria, brindando
seguridad juridica a los propietarios e impulsando el desarrollo econémico def pais; en
consecuencia fa frasgresion al procedimiento atenta contra el interés publico;

Que, el articulo 115 del Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
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JUS, reguia el procedimiento administrativo iniciado de oficio, sobre el cual sefiala, el
inciso 115.1 que para el inicio de un procedimiento debe existir disposicion de
autoridad superior que la fundamente en ese sentido, una molivacion basada en el
cumplimiento de un deber legal o el mérito de una denuncia; a su vez el inciso 115.2
sefiala que el inicio de oficio del procedimiento es nofificado a los administrados
determinados cuyos intereses o derechos protegidos puedan ser afectados por los
actos a ejecutar; finalmente el inciso 115-3 sefiala que la notificacion es realizada

inmediatamente luego de emitida la decision, salvo que la normativa autorice que sea
diferida por su naturaleza confidencial basada en ef interés ptblico,

Que, en el presente caso, cabe centrarnos en especifico en la causal de
nulidad establecida en el inciso 1 def articulo 10 del Texto Unico Ordenado de fa Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, el cual establece como causal de nulidad de pleno derecho del acto
administrativo la contravencion a normas reglamentarias, en eslte caso se ha
contravenido como ya lo dijimos, lo dispuesto en la Resolucion Ministerial N° 029-
N 2020-MINAGRI, la cual como ya sefialamos, aprueba los lineamientos para el

-t oforgamiento de constancias de posesién con fines de formalizacion de predios
o rusticos, en ese orden de ideas cabe analizar en detalle el expediente administrativo
que ha dado origen al acto administrativo contenido en la Constancia de Posesion con
Fines de Formalizacién de Predios Rusticos N° 012-2024, oforgada a favor del sefior
JOSE JUAN BARRON ESPARZA; de la revision del expediente se puede apreciar que
el acta levantada durante la inspeccion ocular no consigna de manera detalfada sobre
las actividades economicas realizadas en el predio, mas atin teniendo en cuenta que
menciona sobre la existencia de pastizales (pastos naturales), eucaliptos y pinos, no
sefiala que extension abarcan los sembrios, y su antigliedad; tampoco existe el
informe técnico que la norma establece se debe efectuar después de realizada la
inspeccion, obligacion de la cual no debe eximirse atin cuando sea el tnico personal
de la referida agencia agraria;

Que, respecto a la oposicion presentada por la sefiora TATIANA SIBILA VISE
LOPEZ, ésta como tal se encuentra regulada en el 118 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, el cual sefiala que cualquier administrado con capacidad
juridica tiene derecho a presentarse personalmente o hacerse representar ante la
autoridad administrativa, para solicitar por escrito la satisfaccion de sus interés
legitimo, obtener la declaracion, el reconocimiento u oforgamiento de un derecho, la
constancia de un hecho, efercer una facultad o formula legitima oposicién; oposicién
que debe ser resuelta por el 6érgano de primera instancia;

Que, de la revisién del expediente se aprecia que tal oposicién no ha sido
resuelta, v que el Informe N° 004-2024-GRA/DRA-A/AA-A/D, de fecha 28 de junio de
2024, no lo hace. Precisese que los actos administrativos deben ser emitidos teniendo
en cuenta lo dispuesto por el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS;

Que, conforme a lo sefialado existiria en el presente procedimiento
administrativo sobre otorgamiento de constancia de posesion, causal de nulidad,
establecida en el articulo 10, numeral 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
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2019-JUS, el cual establece como vicio del acto administrativo que causa su nulidad la
contravencién a la Ley o a las normas reglamentarias, en este caso a la Ley N° 27444
y su Reglamento; y a la Resolucion Ministerial N° 029-2020-MINAGRI;

Que, por lo expuesto y conforme a lo establecido en la Ley N° 27867, Ley
Orgénica de Gobiernos Regionales, modificatorias; en concordancia con lo dispuesto
en la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacién, Reglamento de
Organizacién y Funciones, aprobado por Ordenanza Regional N° 023-2011-REGION

ANCASH/CR, modificado por Ordenanza Regional N° 001-2018-GRA/CR; en uso de
las atribuciones establecidas; y, con las visaciones de las oficinas correspondientes;

SE RESUELVE:

. ARTICULO PRIMERO: Declarar improcedente la solicitud de nulidad formulada
“ por la administrada TATIANA SIBILA VISE LOPEZ, contra el informe N° 004-2024-
GRA/DRA-A/AA-A/D, de fecha 28 de junio de 2024; por las razones expuestas en los
considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDOQ: Disponer el inicio de procedimiento de nulidad de
oficio del acto administrativo contenido en fa Constancia de Posesién con Fines de
Formalizacién de Predios Risticos N° 012-2024, de fecha 25 de junio de 2024,
otorgada a favor del sefior JOSE JUAN BARRON ESPARZA, respecto del predio
rustico denominado PUCARA RAGA, con un area de 1.7516 ha, ubicado en el Sector
San Luis, Distrito San Luis, Provincia Carlos Fermin Fitzcarrald; por las razones
expuesta en la presente resolucion. :

ARTICULO TERCERO: Notificar con el acto administrativo de inicio del
procedimiento de nufidad a los administrados JOSE JUAN BARRON ESPARZA y
TATIANA SIBILA VISE LOPEZ; otorgandoles el plazo de cinco (5) dias habiles para
gfercer su derecho de defensa.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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